



I nærværende Tidsskrift 6. IV. 64 anfører Dr. Eiler Nystrøm
angaaende de danske Obelitz'ers Forhold til Pommern: »Slægtens
»Vaaben er i Grundtrækkene overensstemmende med det Segl,
»Baltzer v. Obelitz førte: en staaende Glente med udslagne Vin¬
ager. Men selv mellem de Seglaftryk, der foreligger fra hans unge
»Dage og fra hans Alderdom, er der væsentlige Forskelligheder,
»og med det gamle pommerske Slægtsvaaben — en udfoldet Paa-
»fuglevifte — er der slet ingen Lighedspunkter.«
Endvidere anfører Direktør Th. Hauch-Fausbøll i dette Tids¬
skrift 7. II. 350 angaaende Vaaben: »Der kendes jo i hvert Til-
»fælde Undtagelser fra Reglen, f. Eks. Familien Obelitz, hvis
»danske Gren fører et ganske andet Vaaben end den oprindelige
»pommerske Slægt,« under Henvisning til det af Dr. Eiler Nystrøm
ovenfor anførte.
I Betragtning af, at Dr. Eiler Nystrøm faktisk beviser, at den
danske Gren gennem Baltzer von Obelitz var af den gamle pom¬
merske Slægt, og at B. v. O. endogsaa var den sidste Mand, saa-
ledes at den her i Landet levende Slægt af dette Navn virkelig
er den direkte og den eneste Fortsættelse af den pommerske ur-
adelige Slægt Obelitz, saa fandt jeg det ganske usandsynligt, at
Slægten ikke i Virkeligheden havde det samme Vaabenskjold.
Jeg har liggende foran mig i den af mig udarbeidede Slægts¬
bog Fotografierne af Seglene, der blev benyttede 1444, samt Vaa-
benafbildningen i Siebmachers Wappenbuch med Viften og de
to gyldne Stjerner og maa i Betragtning af, at min Slægt her i
Landet bruger Glenten til Skjoldtegn samt de to gyldne Stjerner,
søge at udfinde Grunden til, at der overhovedet ingen Ligheds¬
punkter var mellem det gamle pommerske Skjoldtegn, som Slæg¬
ten benyttede 400 Aar i Pommern og det gennem de næste 300
Aar i Danmark benyttede Skjoldtegn.
Ved at se, hvad der skrives i forskellige Adelslexica om Slægten
og Vaabnet, bemærker man straks, at det kun er de Danske, der
nævner Glenten, hvorimod: »Micraeli 1639 anfører »Wether«,
»v. Meding 1788 anfører »Weiher«, Furstens Wappenbuch an-
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»fører »Feuerwedel«, v. Ledebour 1855 anfører »Federwedel« og
»endelig Siebmacher 1901 »Pfauenwedel«.
Jeg har imidlertid udfundet, at det pommerske Ord Weiher
paa Tysk betyder »Feuerwedel«, hvorimod det tyske Ord Weiher
paa Dansk hedder »Glente«, og formoder da at der heri ligger
den sandsynlige Forklaring paa de manglende Lighedspunkter.
Ligesom den uddøde Slægt Stake (Adelsaarbogen 1920 Side
478) og akkurat som den gamle pommerske Slægt Weiher førte
Obelitz'erne en »Feuerwedel«. Slægten Weiher — i 1676 kun
repræsenteret ved eet Medlem, der døde som dansk »Felt-marskalk-
Lieutnant« havde netop en Weiher= Feuerwedel i Skjoldet og
Slægtens danske Navn var Weiher og ikke Glente for Skjold eller
Slægtsnavn.
Jeg formener, at da min danske Stamfader, Slægtens sidste
Mand i Pommern og første Mand i Danmark, der i sin Tid som
ganske ung Mand forlod Pommern, har fremskaffet Beviser for,
at Slægten var adelig, og samtidig faaet angivet hvorledes Slægts-
vaabnet saa ud, da har man ved en Feiltagelse forvekslet det
pommerske Udtryk for Weiher med det tyske Udtryk for Weiher,
og derigennem har Glenten feilagtigt taget Plads i vort gamle
Skjold. — Slægten, som nu bærer Glenten som Skjoldtegn her i
Landet, bør selvfølgelig ikke lade denne udgaa af Skjoldet, men
det eneste naturlige vilde være, at man eventuelt lod Skjoldet
dele med det gamle og nye Skjoldtegn, for at markere at den
pommerske og den danske Slægt er en og den samme. —
Er denne min Formodning rigtig, hvilket efter alt at dømme
er den eneste naturlige Løsning af de manglende Lighedspunkter
med Skjoldtegnet, saa meget mere som vi jo gennem Dr. Eiler
Nystrøm har Beviset for, at Slægten i Pommern og Danmark er
en og den samme, saa er der absolut ingen Tvivl om, at Skjold¬
tegnet i Pommern og Danmark er et og det samme.
Herved er Slægten ikke alene en direkte Fortsættelse af den
pommerske uradelige Slægt, men Vaabnet er faktisk i fuld Over¬
ensstemmelse med det gamle Slægtsvaabenbortset fra den sprog¬
lige Forveksling af Skjoldtegnet.
